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Die Debatte um die Biokraftstoffe – ein Zwischenruf

Ökologisch-soziale Krokodilstränen

Sie verläuft intensiv, engagiert und, ehrlich gesagt, oft ziemlich unglücklich und konfus. Wo die

Dinge tatsächlich etwas kompliziert sind und eine differenzierte Bewertung verlangen, wo auch die

Umsetzung guter Pläne politisches Handwerksgeschick und große Beharrlichkeit verlangt, wird in

der Debatte manches so schief, dass man nur staunen kann.

Reinhard Kaiser

Wir haben überhaupt keine Wahl. Wir müssen die Nutzung von Biokraftstoffen massiv entwickeln, und das so, dass es weltweit Schule machen kann. Die Alternative ist, weiter auf das Ölverfeuern zu setzen. Das ist weder politisch noch wirtschaftlich noch ökologisch eine erträgliche Perspektive. 

So richtig das ist, so richtig sind auch die Einwände. „Wir müssen vor allem Sprit sparen.“ Biokraftstoffe als Entlastung technologisch träger Spritfresserproduzenten? Natürlich, die Versuchung ist gewaltig, und das findet real auch statt, und es ist skandalös.

Dasselbe Sparsamkeitsgebot gilt auch bei  Ölheizungen und beim stofflichen Einsatz von Öl (Plastiktüten z.B.). Nur: Das ist doch kein Argument gegen Bioenergie, sondern ganz im Gegenteil ein politischer Streitauftrag höchster Qualität!

„Die Energiepflanzen konkurrieren mit dem Nahrungsmittelanbau.“ Stimmt, Fläche ist endlich. Schreckliche Dinge können  geschehen und geschehen vielfach bereits, wenn die von uns erzeugte Nachfrage nach Energiepflanzen sich profitgierig Bahn bricht – Zerstörung von Regenwald in Indonesien, Landvertreibung, häufig gewalttätig, von subsistenzwirtschaftenden Kleinbauern, dramatische Preisschwankungen für Lebensmittel wie beim Tortillakonflikt in Mexiko auf Grund plötzlicher Maisnachfrage aus den USA zur Biokraftstoffproduktion. Ja, das stimmt. Und es ist unverantwortlich, davor die Augen zu verschließen. 

Was folgt daraus? Alles muss bleiben wie es ist? So ein Unsinn! Die Welt, so wie sie ist, ist nicht gut. Muss diese neue Flächennachfrage durch Bioenergie denn eigentlich immer schlecht sein? Mitnichten.

Entscheidend ist, wie man es macht und wo man es macht und auch wie schnell man es macht. Die baltischen Länder z.B. haben seit dem Zusammenbruch des Sozialismus riesige Agrarbrachen. Die Betroffenen sind darüber überhaupt nicht glücklich. Die Landwirtschaft in Bulgarien und Rumänien verdient eine umfassende Modernisierung. Bioenergie ist für solche Länder wie auch für viele deutsche Bauern eine gewaltige Chance.

Es kommt darauf an, wie man es macht

Genau dasselbe gilt für die Entwicklungsländer. Lässt man den Kapitalismus einfach walten, führt das zu sozialen und ökologischen Katastrophen. Gelingt es, eine gezielte Politik zu machen, wird Hilfe zur Entwicklung vom Feinsten daraus.

Das sind politische Fragen. Fragen, die zentral von Know- How, von sinnvollem Mitteleinsatz auf Basis örtlich angemessener Regelungen, von administrativer Kompetenz, solche Regelungen auch durchzusetzen, abhängen. Das nennt man „good governance“. Es gibt durchaus kompetente Partner in Entwicklungsländern, die in einem auf die Prinzipien der Nachhaltigkeit, auf Sozialverträglichkeit und Umweltverträglichkeit gestützten Ausbau der Energiepflanzenproduktion eine nationale Aufgabe sehen. 

Flächenmangel ist am wenigsten das Problem – bei genauem Hinsehen und entsprechender Politik nicht einmal in Deutschland –, sondern eine vernünftige Steuerung des Flächeneinsatzes. Das allerdings ist ein Riesenproblem. Mit guten Partnern offensiv zu arbeiten – und den schlimmen Fingern, die es massenhaft natürlich auch gibt, möglichst wenig Raum zu geben – das sollte unser Job sein!

Deutschland sollte bilaterale Vereinbarungen mit „aktiven“ Partnerländern anstreben, die die Zertifizierung von Biomasselieferung aus diesen Ländern überflüssig macht. Solche Vereinbarungen schließen andere Länder miteinander gegenwärtig in Serie ab, in welcher Qualität auch immer. Deutschland hingegen diskutiert über Gut und Böse und schafft inzwischen eher negative Fakten. 

Es herrscht kein Mangel an „zwischennationalen“ Nachhaltigkeitsstandards, im Gegenteil, die Flut ist heute bereits unüberschaubar und die Wirkung entsprechend vertrackt. Hier voranzukommen wäre wichtig, viel Arbeit und den Schweiß der Edlen wert. 

Alle Forderungen nach Zertifizierung sind übrigens richtig. Man darf nur keinen Moment glauben, dass damit das Problem zu lösen ist. Das geht nur mit entschlossener nationaler Politik in den Lieferländern. Darauf haben wir potenziell einen begrenzten, aber nennenswerten Einfluss. Wir nutzen ihn gegenwärtig höchst unzureichend.

Es geht nicht nur um Klimaschutz

Abschließend ein Wort zur Öko-/Klimabilanz von Biokraftstoffen. Sie ist bekanntlich nicht berühmt. Aber erstmal: Wir entwickeln erneuerbare Energien nicht nur wegen des Klimaschutzes, sondern

aus mindestens drei Gründen:

• Ressourcenschonung (Club of Rome),

• Versorgungssicherheit (graduelle Verringerung der Abhängigkeit von wirtschaftlich unstabilen und strategisch

gefährlichen Brennstoffmärkten für Öl, Gas und Kohle) 

• und schließlich Klimaschutz.

Der entscheidende Grund für den Biokraftstoffausbau  ist weltweit eindeutig nicht der Klimaschutz, sondern Versorgungssicherheit – deswegen und nur deswegen entdeckte George W. Bush kürzlich das Ethanol. Dies ist übrigens für Ölimportierende 3.Welt-Länder z.T. ein viel gewichtigeres Motiv als für uns. Wir kommen mit hohen Ölpreisen inzwischen vergleichsweise gut klar, für die ist das ruinös.

Zurück zur Ökobilanz. Biokraftstoffe sind als Einsatzform von Biomasse nicht der effizienteste Pfad. Ihre Klimabilanz ist  bei Produktion in Deutschland meist maßvoll positiv. Bei Produktion in anderen Ländern kann die Bilanz besser oder auch ausgeprägt negativ sein. Quantitativ entscheidend sind dabei weniger technologische Fragen, sondern die Art der Landnutzungsänderung – politische Aufgabe, siehe oben.

Was tun?

Kommunal setzen wir in Verkehrsfragen auf Effizienz (auch Hybrid als Option beachten!), und bei alternativen Kraftstoffen auf den Pfad Erdgas/Biogas. Wir entwickeln oder stärken regionale Biomassenutzungs- Netzwerke. Hier gibt es sehr gute Praxisbeispiele. Darüber hinaus: Initiativen zur Vollversorgung von Kommunen mit Erneuerbarer Energie können je nach örtlicher Situation sehr fruchtbar sein. Und wir kämpfen wie schon lange gegen weiteren Flächenverbrauch, jetzt aus einem zusätzlichen Grund: Wir brauchen die landwirtschaftlichen Nutzflächen, „wir brauchen jeden Hektar“, weil wir einen rasch wachsenden Flächenbedarf für NaWaRos haben.

Generell: Wir nehmen die Klimavorteile gern mit, die wir in der gegebenen Gemengelage von Interessen durch Biokraftstoffe verschiedener Art tatsächlich erzielen können. Wir sollten auf den „knappen Flächen“ verstärkt darauf achten, daß wir möglichst die energieeffizienteren Anbauformen und Nutzungspfade befördern. Das ist selbst in moderater Form nicht leicht durchzusetzen: 

Die Biokraftstoffnarren hat man gegen sich, u.a. weil der Raps-/Biodieselpfad nicht gerade effizient ist. Und die wortgewaltigen Grundsatzkritiker in ihren letztlich realitätsfernen Argumentationsmustern helfen einem meist auch nicht weiter, weil es real nicht um radikales Umsteuern gehen kann, sondern um vorsichtige und beharrliche

Marktlenkung. Beispiel: Biogas im Verkehr ist von allen Biokraftstoffen mit Abstand der effizienteste. Hier sollten

wir also systematisch ausbauen. Biogas wird aber auf die Quote nach Biokraftstoffquotengesetz gar nicht angerechnet – kaum begreiflich, aber wahr. Wir werden wohl noch einige weitere gestalterische

Absonderlichkeiten in diesem interessanten Sektor erleben.

Manchen Leserinnen und Lesern wird folgender Satz gefallen: 

„Der Boden sollte nicht zur Ernährung der Autos genutzt werden.“ 

Er stammt von Präsident Hugo Chávez. Nun, Venezuela ist großer Öllieferant und hat die größten Erdgasreserven Lateinamerikas. Hier wird unter ökologisch-sozialen Krokodilstränen pickelharte Energiepolitik getrieben. 

Solche Debatten zu führen, müsste eigentlich richtig Freude machen.
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