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Selten habe ich von so bedeutend positionierten Leuten so konzentrierten Unfug gelesen wie in den Einlassungen zur 68er - Generation im vergangenen Jahr.

Eine einfache, quasi universelle Regel wurde hier regelmäßig missachtet: Einer Bewertung sollte stets eine Beschreibung vorhergehen. Ohne Analyse kein Urteil. Die meisten Beiträge ließen nicht einmal ansatzweise erkennen, dass Erinnerung an die tatsächlichen Abläufe versucht worden wäre. Es ging offensichtlich um anderes. Es ging nicht um 68 und seine Folgen. Es ging manchmal um persönliches Freischreiben von eigener Vergangenheit und meist um eine politische Wendung in der heutigen Bundesrepublik.

Die Bundesrepublik hat erstaunliche Integrationsleistungen vollbracht. Ihr Grundproblem bestand darin, mit einer in großer Mehrheit nationalsozialistisch geprägten Bevölkerung und einer weitegehend durch aktive, engagierte und häufig begeisterte Mitarbeit im NS-System geformte Führungselite ein demokratisches Land aufzubauen. Westintegration war machtpolitisch vorgegeben, ohne Westintegration keine Ablösung des Besatzungsregimes. 

Aber man muss sich erst einmal klarmachen, dass Westintegration nicht zwingend auch Demokratie oder gar Liberalität bedeuten musste. Die USA begrüßten zwar grundsätzlich, wenn ihre Verbündeten sich demokratische Ordnungen gaben und machten in Deutschland entsprechende dankenswerte Vorgaben, waren aber keineswegs darauf festgelegt. Im Iran wurde in den 50’ern der Schah installiert, NATO-Mitglied Portugal blieb bis in die 70er – Jahre Diktatur, in Vietnam stützte man sich auf die autoritäre Verwaltung durch eine kleine (katholische) Gruppe um einen Herrn Diem, in Chile wurde per Putsch der demokratisch gewählte Präsident Allende durch die brutale Pinochet – Regime ersetzt, und parallel ging Griechenland durch eine lange, schreckliche Militärdiktatur (deren Spätfolgen Europa mit der Teilung Zyperns bis heute belasten). Deutschland machte dagegen eine im Großen und Ganzen geradezu idealtypische Entwicklung durch, so anstrengend diese für uns selbst auch war.

Die 68er fanden eine gut funktionierendes und wohlhabendes Land vor, dessen Führungselite aber nicht in der Lage war, die Schatten ihrer Vergangenheit abzustreifen und die Borniertheit ihrer Gegenwart zu überwinden. Die Konjunkturkrise der Jahre 1966/67 machte einen Reformstau, einen fundamentalen Modernisierungsbedarf evident. Das markanteste Schlagwort war damals: „Bildungsnotstand“, die wichtigste Forderung „Hochschulreform“. Das ambitionierteste außenpolitische Projekt der herrschenden Elite war ausgerechnet die Kooperation mit dem Iran des Schah Reza Pahlevi. Unlösbar war für dieselbe Elite der Wiederspruch des Vietnamkriegs: Die Bündnistreue zu den USA und ein teils durch die NS-Schulung, teils auch durch eigene Nachkriegserfahrung geprägter fanatischer Antikommunismus schlossen einen differenzierten oder gar kritischen Politikansatz dazu aus.

Das Establishment präsentierte sich den 68ern also als reformunfähig und vor allem unfähig, die eigenen demokratischen Ansprüche zu erfüllen. Durchsetzt mit Schergen des NS – Regimes, unfähig, ehrlich über die eigene Geschichte zu sprechen und gefangen in häufig sehr engstirnigen Formen des Antikommunismus entbehrte diese Elite massiv der Legitimität. Sehr schön zugespitzt am Beispiel der allmächtigen Ordinarien an den Unis in der Parole: „Unter den Talaren – der Muff von tausend Jahren.“

Die 68er brachen die Mauer des Schweigens. Sie öffneten die gesellschaftliche Debatte umfassend. Sie brachen eine heute gar nicht mehr vorstellbare Zwangsenge des Alltagslebens: Ließen Eltern es zu, dass ihre Tochter mit einem jungen Mann in einem Zimmer ihrer Wohnung schlief, konnten sie mit einem Strafverfahren rechnen – wegen Kuppelei. Dass Menschen ihr Leben frei selbst gestalten, statt durch sozialen und staatlichen Zwang unter die damalige christliche Sexualmoral gezwungen zu werden – das wurde erst in schwersten Auseinandersetzungen erkämpft, wurde erst in den 70er Jahren langsam zur Normalität.

Die Wirkung von Iran, Vietnam und Chile sollte man nie unterschätzen. Hier führte das Establishment vor, wie es auf Emanzipationsversuche der unteren Klassen reagierte: Mit bedenkenloser, schrankenloser Gewaltanwendung. Nur dieses Bild ist es, das die RAF und die Bewegung 2. Juni erklärt. Und die große Hoffnung, nein, die tiefe Überzeugung dieser Generation war, dass es zum Kapitalismus eine Systemalternative gab, dass der sozialistische Weg im Grundsatz richtig war, dass es darauf ankam, die Fehler zu vermeiden oder zu korrigieren, die in der Sowjetunion gemacht worden waren. Unser heutiges Bild vom „Real Existierenden Sozialismus“ ist 20 Jahre später geprägt, geprägt durch 20 Jahre der Stagnation, der Erstarrung, der Gerontokratie, der himmelschreienden Borniertheit realsozialistischer Führungseliten. Die Dinge stellten sich 1968 noch völlig anders dar, ob zu Recht oder zu Unrecht wäre eine spannende Frage, zu der ich im Moment noch keine Meinung habe.

Die 68er haben den Weg eröffnet zu umfangreichen ökologischen Innovationen durch die Umweltbewegung und durch die Partei Die Grünen. Diese Partei war wesentlich ein gesellschaftliches (Re)sozialisierungsprojekt für die Linkradikalen der 68er – Generation, und hat in diesem Sinne ausgezeichnet funktioniert – und der Bundesrepublik einen gewaltigen Modernitätsvorsprung gegenüber anderen Ländern verschafft, vor allem gegenüber der parallel in katatonische Starre verfallenen DDR.

Die 68er haben die Tür aufgebrochen zur Auseinandersetzung mit der NS-Geschichte. Eine historischer Schritt durch diese Tür war die Rede des Bundespräsidenten Richard von Weizsäcker zum 8. Mai 1985. Seitdem, und auch erst seitdem, wurde es auch für die deutsche Führungselite Konsens, die militärische Niederlage der deutschen Truppen als Befreiung für das deutsche Volk zu rezipieren. Die NS – Vergangenheit wird uns hoffentlich noch lange Zeit beschäftigen, denn es gibt aus dieser Zeit, ihrer Vorgeschichte im Kaiserreich und der Weimarer Republik und ihrer Nachgeschichte in BRD und DDR, noch sehr, sehr viel zu lernen. 

An der Kritik an den 68ern mag vieles richtig sein. Persönlich erscheint mir am auffälligsten die betont individuelle Prägung und eine parallele Unterentwicklung von Wertsystemen, leicht verständlich aus der Negation der vorhandenen, von ihnen als „kleinbürgerlich“ apostrophierten Wertevorstellungen, die die 68er vornehmen und ausleben mussten. 

Die typische deutsche Führungskraft der 90er Jahre zeichnete sich auf diesem Hintergrund nichtvorhandenen Wertesystems durch zwei Eigenschaften aus: Starkes Selbstwertgefühl bis hin zur Arroganz und völlige Unfähigkeit zu selbstkritischen Ansätzen und Denkformen. 

Dass solche Persönlichkeitstypen gesellschaftlich nicht zur Ausgrenzung, sondern im Gegenteil zu höchsten Ehren führten, spricht Bände. Geistige Beweglichkeit, selbst nachweisbare Leistung oder gar charakterliche Aspekte wie Solidarität mit eigenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern oder Dankbarkeit, Ehrlichkeit oder Zuverlässigkeit spielten in dieser Zeit im Grunde gar keine wahrnehmbare Rolle: Das Nachwendejahrzehnt war die große Zeit der aufgeblasenen Wichte, der wichtigtuerischen Prahlhanse („Nieten in Nadelstreifen“), von denen heute immer noch reichliche Exemplare durch die Institutionen geistern. Eine gewisse Neubewertung hat vielleicht eingesetzt, schon wegen der materiellen Desaster, die diese selbstverliebte Führungskräftegeneration angerichtet hat. Das mag man hoffen, sicher bin ich allerdings nicht. In mir selbst stelle ich eine vergnügte Wiederentdeckung klassischer deutscher Tugenden wie Pünktlichkeit und gutes Benehmen fest. Und das finde ich nicht schädlich.

